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英 国 の 社 会 福 祉 の 現 況













られ,経 済,金 融界の第一線部門で働 く,学卒者の再教育がなされ,国 内経済の不況策 と国際
経済力の増強策に合せて,特 に日本経済の経済成長のメカニズムやその戦略が,講演項目に連
らなり,経済専門誌や学術資料にも散見することができる。




会福祉政策の改変,例 えば社会保障をめ ぐるごく最近の動向の中に,去年1年 間矢つぎ早やに
出された社会保障法二法の改正,社 会サービス部門の委員会の改廃,す なわち補足給付委員会
(SupplementBenefitsCommission)の廃止後,直 ちにこれに変って社会保障審議会(Social
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況を経験 している。失業者数 も80年7月には160万人(季 節調整後の数字),失業率6%。 同年
11月210万人,失 業率8.5%とい う勢いで急上昇している。そのため保守党内部においてさえ,
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引締めに反対する議員 も出て きてお り,経 営者の集 りである英国産業連盟CBI(Confede-
rationofBritishIndustry)1ま,現在の最低貸出金利 〈日本 の 公定歩合の よ うなもの)の16
%を4%だ け引 き下げる よ う要求 してい る ほどである。2)ちなみにMORI(Marketand
OpinionResearchInternati叩a1)とい う調査機 関で行 なった世論調査 では・政府 が直 ちに着
手 すべき課題 として,第 一に失業対策(72%),第 二 に インフレーシ ョン対策(56%)で あっ
た。3).、 「
・'!年3月に下院 に提出 され 仁 「1980年一81年度の予 算案」(別表〉 をみ ると,防 衛費や法,
秩 序,治 安関連 サービス,海 外援助 サ ービス予算 は伸 びているほかは,産 業や道路,交通 関係,
住宅関係の予算は削 られ,対 個人福祉 サービス費の抑 制,社 会保障給付額の引 き上げ の抑制が
みられる。・4)
Lまた保健 サービスにおいて,薬 剤費の一部負担 を80年4月 か ら75ペンスに引 き上 げ られ,さ
らに12月から1ポ ン ドに増額 され た。処方箋料につい ても79年6月に,従 来20ペンスであった
もの を45ペンスに引き上 げられ,さ らに80年3月 には ユポン ドに値上げ された。学校,職 業 訓
練の予算の カッ.トも実施 され,税 収面 で も酒税,タ バ コ消費税 などが上 り,国 民の消費生活面
に大 きなしわ よせがあ る。 その結果,国 民 の政 府支持率 が急 落 し,特 に低所得者層 の支持が弱
まっていることが指摘 され る。
2.社 会保障 をめ ぐる主な動 き
英国のきびしい社会,経 済情勢を背景にして,1980年に社会サービス分野で特筆すべき変革
をもたらしたものは,社会保障2法 の制定である。すなわち80年5月に制定された・「1980年社
会保障法No.1」と同年7月 に制定された 「1980年社会保障法No・2」の2法 である。
この新 しい社会保障法の内容は,補足給付や国民保険の給付の削減 と廃止を目的ζするもの
である。 「補足給付制度」は,周知のように1948年の国家扶助法施行以来,実 施 されてきた国
家扶助制度を1966年の社会保障法の制定によって,置 きかえられたものであるが,国 家扶助を







るように,対 象者の二冖ズや状況に応 じて具体的,個 別的なサービスの提供に限界があること
を意味する。すなわち補足給付制度における自由裁量の範囲は,補足給付受給者に対して,特
殊事情に応じる調整給付 と特別必要に応 じる一時金給付とがある。
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特殊事情に応 じる調整給付どは,食事療法を必要とするような糖尿病,潰 瘍性疾患など特別
食を必要とする場合の費用,老 令衰弱による特別暖房費,病 気 虚弱による洗濯代などが調整
給付として支給される。特別必要に応じる一時金給付 とは,寝具,家 具,台 所用品の購入と修













合,最 終期のサマータームの終了後3ケ 月余 りの休暇がある)
②2000ポン ドあるいはそれ以上の貯金をもつ申請者は,補足給付の受給資格がない。
③ 衣類や靴の一時金の削減,特 殊事情に応じる調整給付の抑制
④ 費用のかかるホームヘル プサー ビスの援助の挿制 .
その結果,政 府の概算では,こ の補足給付の改革で175万人の暮 し向きが悪 くなり,50万人
が利益を得ることになると予測している。8)
次に 「社会保障法No・2」であるが,こ の法律は受給者の給付をさらに減却している。短期
国民保険給付(。 失業給付;被 用者が失業 して4日 目から1年 を限度として支払われる。 。疾


















3.社 会 サ ー ビスの動 向
最近の英国経済の停滞化現象を反映して,失業による貧困の増大や麻薬アルコール中毒,児
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が家族全体 の処遇 に責任 を負い,そ の ワーカーを支援する体制 として,他 の ワーカーに よるエ
リアチームが編成 された。
す なわち地方 自治体社会 サービス部は,児 童 部から移 管 された業務,国 家扶助法 による福祉
部が行 なってい る老人や身体,精 神障害者に対 するサー ビス,教 育,福 祉,児 童相談,住 宅局
の社会福祉事業 など包括的に吸収,統 合 された ものである。1'1)'その うち対個人社会 ザー ビ馬ス
は,'「地方 自治体社会 サー ビス法1970」に規定 され,:英国社会 ザービスの 要 とされでい るが,
この サービスは膨 大な知識 やニー ズを包括 し,実 際的 で金銭的 なサービスの提供 を含めて広範
麹な資源の導入を必要 とした。 ・'ピ
英 国 ソーシャル ワーカ^.会(BritishAssociationofSocialWorker)では,対 個人社会
サ ービスを 「個人 と社会環境 との間の関係,及 び個人の精神的緊張か ら生 じた個別 的かつ特定
の土よズを禿足 することによって基本的 な視点 をあてた諸 サービス」 と規 定 している012)この
BASWの 考 えは実際的,金 銭的援助の よ1うな行財政的な サービスを社会 サー ビZ`Oj職能 ど認
め∴実際的,金 銭的援助の過程で媒介 とな る人 間関係に よる個人 的機能 の改善の範躊 をソーシ
ャル フ宀クの職能 と定めてい る。 ・ 、
いずれに して もこの ような行政機構 の改革 を実施 するにあたって,そ の当初か ら現在 まで莫
大な費用 と人 的資源 がみこまれ,ソ ーγヤルワークの六胆性 と困難性 を評 して,そ れ を 事 業
(enterprise)と呼 ばれさえしてい る。要 は厳 しい不浣下にあ って,対 個人社会 サービス費や
社会保 障費の挿制に際 し,普 遍救済論者 が主張 する普遍的 なサービスの実施 にあた って,限 界
を定め るこ とな しでは自ら墓穴 を掘 ることになろ うと予言 されてい る。13)
1970年以降,英 国では一般 目的的(generic)なソーシャル ワークの 実践 が,地 方 自治体 の
新 しい社会 サ ービス部 で重要 な地位 を占め てきた。 この部局での一般的に認 められ る ソーシャ
ル ワーカーの業務 は,「物質的な援助 といった基本的 な対個人社会 サー ビス だ けでな く,家 族
状況 における全体 と しての人 間のニーズに心が け,里 親制度や養 子縁組 精神衛生活動の よ う
にバ ラ,エテ ィーに富 んだ専門的 なサービスを与 える外に,社 会 保障,住 宅,教 育,福 祉の他の
サー ビスに対 する資源 を獲得す る方法 を ア ドバ イスする」 こ とにある。14)
しかし未だ ソーシャル ワークに関 して定見 がない。 ソーシャル ワー クの 固有性 と専門性の明
確 な規定が ない現状では,ソ ーシャル フークの全体的評価 を増 々悪 くさせてい る。 さらに悪 い
ことにはソーシ々ル ワークの実践 の遍程 で,そ の関心 が社会的相互関係の ネッ トワークや社 会
的不公平な どの よ、り広い問題 か ら離 れ,個人的な関係の枠 に集 中 しているとい う評価 であ る。15)
この よ うな状況に抗 してBASWで は1974年に ソーシャル ワー クの業…務 を確立 し,明 確化 させ
るために・研究部会 を設置 し・1977年にTheSocialWorkTask(参考文献 で前出)を 発刊
し,続 いて1980年にSpecialisatin‐issiesintheorganizationofsocialworkを刊行 し
た。いずれ もソーシャル7一 クの特性や機能 を明確化す る意図で出版 されたが,一 般的 な承認
と定見 を得 るにはかな り日時 を要 しそ うである。
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BASWの 志向す る専門職像 は,地 方官僚制度 の桎梏か ら脱 して,自 ら高度に専門化 した技
量 を発揮 できるよ うに十分成熟 した 自己規制 力を もった専門家 の姿で あるが,BASWへ の加
入状況 の低迷状態 と高度 な専門化に対す るコンセンサスの欠如 な どが当初の 目的の 実 現をはば
む要 因になっている。現状 での ワーカーに対す る全体像 は,ソ ーシャル フー クが公共的道徳の
実践的表現であ り,義 務 と権利 の承認 され た枠 内で置かれてい るために ワーカーは個人的 な判
断 と自由裁 量の訓練を要求 され,'社会 的制 御の代理人 として働 くばか りで な く,個 人 の意志 と
能力の維持,回 復をはかるよ う機能 するよ う要 求 され てい る。16)
ヅ ・一シャル ワーカーの教育訓練に関 しては,シ ーボーム レポー トに よ り社会 サービスの機能
を,従 来の よ うに クライエン ト群 に分け るこ とに よって引きおこされ たサービスの無秩序化 の
防止 と有効性 を高め るために,単 二の ソーシャヒルサ ービス部 を設置 し,ソ ーシャワレワークに一
般 目的的(generic)な教育 と実践原理を導 入 した。 ソーシ毒ルワー グの実践 にすべて共通す る
知識 ど技能 を基盤 にして,中 央 ソーシャル ワーク教育訓練協議会(Centr瀝CouncilforEd箞?
cationandTraininginSocialWork)は,単一の専 門職 の資格 であ るCQSW(Certificate
ofQualifyinSocialWork)の所持者 を専 門職 ソーシャル ワーカーとして承認 した。最近,
CSS(CertificateofSocialService)の資格が認定 され,前 者 は特殊専門的 な技術を 要 求
する クラィエ ン ボに対応す るもの とし,後 者は生活 の実際的,基 本的 なサービスを提供 する も
の としての機能 を期待 されてい る。17)・ソージャル ワーク自体 の動向は さてお き,現 状での英 国
の外的圧 力は先述 したよ うに福祉予算の削減 と相 まって,人 事 の整理 とサー ビスの 自治体責任
か ら民間への責任転 化がみこまれ,同 時 にソーシャル ワークの業務 の点検,そ のために ソーシ
ャル ラークの仕事 を明 らかにするための,専 門家 のア ドバ イスを求あ る政府委員会 の発足な ど
の一連の動 きは,80年の英 国の社会 サー ビス及 び ソージャル ワークの身辺 にあわただ しい状況
を作 り出 してい るdこ の ような背景にあって80年の後半,英 国福祉界に セジセーツ ヨ・ンを巻 き
起 こしたの が,コ ー リン ・ブル ーワー(ColinBrewer)とジxン ・レー ト(JuneLait)によ
る 「ソーシャル ワLク は生 き残れ るか」 とい う著書の発刊 である。
∵.、_4・ ソ 暗 門 ・レ野 クの 時 評'_・
1980年8月コ宀 リン・ ブルフーとジx.ン・.レイ トに よ り 「CanSocialWorkServive?⊥之
い う著書 が発刊 され,ガ ーデ ィアン,デ ィ リー ミラーなどの各種の新聞や雑誌 にと り上 げ ら
れ,公 共支 出の削減 のきび しい時期だけに,莫 国民 の ソーシャル ワークに対する 関心 を呼 びさ
ました。 当時 のガーデ ィアンの コメン トの一部を引用すると 「10年前 には,社 会サ ービス部 門
は ポス ト ・シーボームの多幸症(euphoria)の波 にの って発足 した時 は,わ れわれは皆それ を
必要 とした。現在では この同 じ部 門は,あ らゆる予算削減の内で もっともきびしい削減の的 と
され,ソ ーシャノレワーカー達 をたた くこ とは,政 治的 ゲームとして許 されることになって きて
いる。 ゾーシ ャル ワー クが完全に吹 き飛 ば され るべきであ ると誰かが言い出すのは,も はや時
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間の問題 となって きたのである。 そして 『ソーシ ャル ワークは生 き残れ るか』明 日発行 され る
本の中で二人の著者は,そ れを言 ってのけたのである。 コー リン ・ブルーフーとジュン ・レイ
トは,自 らの問いに対 してためらいな く答 を出しているのであ る。す なわち ソーシャ・レワーク
がた とえ生 き伸び るとして も,そ れは生 き伸 びるべ きではないのだ。彼 ブノレーワは精神科 医で
あ り,彼 女 レー トは社会政策 の教師 である。二人 は必 ずしも効果的 なと り合せでな い と し て
も,二 人 は 自分 の一番痛 いところは大声 でわめ けとい う昔の諺 を代言す るには,理 想 的な とり
合 せである。二人 は誇張 することを恐れ ない。彼 らの怒 りは随所に爆発す る言葉になって現 わ
れている。 だが彼 らは鼻 のきかない時代 と ソーシ ャルワークの敵 のために本物の論文 を生 み出
して くれ たのである。だか らソーシ ャル ワークの敵 達は,彼 らを愛す るこ とであろ う。 そして
ソーシ ャル ワーカーの味方達 も彼 らの言葉に耳を傾けた方 が良いのであ る。なぜなら彼 らの提
起 した問題 は,あ る重大 な解答 を必要 としてい るか らである」 と記述 している。引用 が非常 に
冗長 になったが,新 聞の1ペ ージ半 をさいた コラムの論評は,前 半かな り厳 しい文調 で占め ら
れ てい る。
著書は全部 で11章か らな り,1,2章 で シーボー ム改革以前の ソーシ ャル ワーク,医 療,教
育の特質や その関係を さぐり,ソ ーシャル フークの現在 の不幸 がど うして起 きたか を,医 者 と
ソーシ ャル ワーカーとの関係の起源 を求め る試 みをなし,3章 で 「地方 自治体社会 サ ービス法
1970」以降の部局の設置 とソー シャル ワー クの実態 を述べ,4章 で業務時間の配分,ソ ーシャ
ル ワーカーが直接 イライエ ン トにかかわっている時 間 よりも官僚的 な,運 営管理面での仕事 に
多 くの時間を費 している実態 を未公 開の統計資料 を用い て要約 してい る。 また5,6章 でケ ー
スワークと心理療 法の類似性,官僚 的な役割 と治療 的な役割 の混乱,ソ ーシャル ワー クの機能,
特に ラデ ィカル ソーシ ャル ワー クの機能 をさ ぐり,7章 では ソーシャル ワークにお ける私的開
業(privatepractice)につ いて,そ れ を擁護す る人の特質,米 国 と英 国の 私的 ソーシ ャル ワ
ー クの特徴 ,私 的 ソーシ ャルワークを精神療法 とみてい る証拠 な ど散見 し,8章 で援助 と呼ば
れる ソーシ ャル フー ク活動の害 を述べ,ソ ーシャル ワーク介入 の効果 の評価方法におけ る,目
的評価 の困難 な要素一処遇の効果 と自然的変化 の混乱,治 療的限界 など指摘 してい る。 さらに
10,11章で ソーシ ャル ワークの無効果性 を さ ぐり,効 果 に関す る改善方法 をため し,同 時 に混
乱 した ソーシ ャル ワークの機能 を回復す るために,ま た他 の専門職 と同様素人に対す る陰謀 を
回避 させ るため に緊急に調査 委員会 の発足 を要請 してい る。
この著書 に対す る英国民の評価 を,各 種 の新 聞や週間雑誌 ニュー ・ソサエテ ィーの掲載記 事
などから要約す ると,著 者の ブル ーワーや レイ トと彼 らの信俸者達は,次 の ような意 図と論 旨
を有 してい る。
① ソーシ ャル ワークは シーボームの諸 善(goods)を世 に送 り届 けることがで きなかった。
また その諸善がいかな るものであるか定義 することさえで きなかった。 その 諸 善.を与 え
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られ た場合,自 らソーシ ャル ワークの効果を追 跡調査 するこ とさえ うま くできなかった。
② ソーシ ャル ワー クの アプー-r-.チは,ウ ェッ トな心理力動的な伝統にた よるケースフー ク
に基づい てい るか,も し くは政治的な社会変革 の別名にす ぎない。利 用者 は実際的 な援助
を求 めて くるのにす ぎないのであ って,ケ ースワークは欲 しが らない。社会 変革 は給料 を
もらってい る役入 がするよ りも私的市民がや ることであ る。
③ ソーシ ャルワークの唯一の現実 的機能 は,現 存 のサ^vaスの欠 陥を補充 した り,人 々を
現存の社 会 サービスに委託す るこ とにある。そ してそのサー ビスを改善 して,サ ービスを
広 く世に知 らせ るべ きである。
④ 社会保障省 バーチ イ報告(DHSSBirchreport1976)はソー シャル ワニカー達が,現
実 に活動 している業務 内容に なんの定義 もせず,将 来必要 となる ソーシャル ワーカーの人





⑥ ソー シャル ワー クの訓練が あま りにも手が こみ過 ぎて,多 くの時 間をかけ過 ぎてい る。
しか し果 している仕事 は,雑 駁 で,手 のこみ過 ぎた訓練な ど必要 でない。
ここに要約 した彼 らの言説 は,包 括的 な社会 サー ビスの設定 を推 奨 した シーボー ム報告 に冷
やや かであ る。す なわち 目的を限 定するこ との失敗 をは じめ,し ば しば包括的な専 門用語 にふ
け り,そ して官僚化の拡大に よる幣害を生み出 している と指摘 してい る。 また ソーシャル ワー
カーの教育,訓 練 に関して も教育 内容が実際の業務に反 映 されていない。彼 らの論旨は王様 は
裸 であ るとい うこ とを見究め るよ う訴えてい る。過去10年間に発達 してきた ソーシ ャ・レフーク
の管理機構,教 育,深 層にわたる面接は,悪 ふ ざけであ ると評 し,こ の混乱状態 からの救済策
として,ソ ーシ ャルワーカーは,今 現実 に してい ることを理解す ることか ら出発 し,不 利益 を
蒙 ってい る人達 が,自 分達のために実行 している特別 な課題 をや りとげ るよ う援助 することで
あると強調す る。医師(Generalpractioner)との密接 な提携は,社 会改良 といった漠然 とし
た目的 よりも,む しろ実践的 な尺度に駕 点をあて る助けになる。彼 らが力説す る解決策 は,緊
急に調査委員会 を設置 することであ る。
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以上の ような ソーシ ャル ワー クの否定的見解に対 して,ソ ーシャル ワークの価値や意義 を認
める擁護論者 の見解 は次 の通 りであ る。彼 らは確かに英 国の現状 での ソーシ ャル ワー クは,オ
ーバーホールを必要 とす るこ とを認めてい るが,だ か らといって ソーシ ャル ワー クを廃止す る
とい うの は論議 に価 しない。 ソーシャル ワんクの告発 では,ブ ル ワーと レイ トは点 をかせい だ
が,Lソーシ ャル ジークが引 き起 こしてい る害は明白であるとい う印象 を与えたのは,極 めて公
正 さを欠 く,自 分達 の議論 に出 してい るのは,単 なる山つの研究にす ぎない と論駁 している。
擁護論者の見解は次の ように整 理される。
① ソーシ ャル ワークが世 に出た10年間はや るべ き必要な仕事を選 別 しようとじ,た10年間 で
あ る。故に これ を進 歩 と呼 ぶこ とさえできない ことは ない。最初の仕事 は収容,、昼間施設





③ 人 々が必要 とす る各種のサ ービスを紹 介する、こ とに関して,サ ービス..,関が もっ とよ く
運営 され,広 報活動 を改善すべ きであるといって も,そ うなるものではない。人 間の制度
が不完全であ るか ぎ り,個 々の人 を助 けて迷路 を通 りぬ けさせてや り,こ うした諸制度 を
経験に もとついて変革 する ような働 きかけをし,官 僚の力のバ ランスをみて,市 民相談所
(CitizensAdviceBureax)よりも力 を、もって いる第三者的な機関.(outsideagency)
を必要 とす る場合 は,そ の コツの使用 を飲 みこませ るような援助をする必要 がある。
④ 最 も定義がしにくく,問題の大部分を引きおこしているものであるが,人 々を援助する
ことは,効果を測定する以上のものがあ り,その効果は結局のところ,,測定困難な信頼性
というような要素にもとついている。しかし人 々にとって,他 のなによりも増して,人 々
の要求に合致するのは,実 際的な援助と問題になっているケースワークとの結合によって
果される。
ブルワーとレイ トの論 説に関 して,英 国社会福祉界 にいか なる影響 を与えたかは,そ の評価
にかな りの 日時を要 すであろ う。 しか し,ソ ーシ ャル ブー クを彼 らが強調 してい るような,経
験主義的な助 言的サ ービスと物的援助 の供給 のみ に限定す るこ とは多 くの異議がある。 ロバー
トピンカー(RobertPinker)も指摘す るように 「ソーシャル ワー クは本質的 に道徳的 な事 業
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(moral・enterprise)であるが故 に,量 的 なニー ドだけでな く,質 的な ニー ドに関わっていなけ
れば ならない。 ソーシャル ワークにおい で,わ れわれ は人間の経験の豊富 さに関係 して,評 価
的 な標準 を単純化 す るよりも洗錬しな ければ ならない。社会生活の認識的側面 と感情 的側面 と
の両者 の均衡のあ る認識 を発展 させ る必要 がある いわ ゆる一方で考 え知 り,他 方 で感 じ実
行 する18)一ものであ り,広 い道徳的信念 や哲学 的思想 に立脚 した ソーシ ャルワークは,深 い実
践認識 と一元的 に規定 しえない深淵な価値 を有 す る。 この ピンカーの言辞には ソーシ ャル ワー
クに対する基本 的な認識視角 と原理 を教 えるものがあ り,社 会生活状況下 にある人間の悶題に
アブ卩一チする場合 の視点 として,冷 徹でかつ温 順な視点を併慮 するこ とによって,ソ ーシ ャ






すなわち社会福祉制度の地域社会制御に関す る要求は,当 時 の英 国のみ にみ られた現 象では
な く,米 国や ノール ウェ イ,オ ランダジ デンマ学ク,フ ランスな どにおいても同 じよ うな認識
が なされ,個 人 を対 象 とした社会 サー ビスの組織化が,英 国 と同様,同 じ観点 から要請 されて
いた。 この観点に共通 した特徴 は,各 種の社会福祉機関相互のrni.同作業 の欠落 とソーシ ャル サ
ービスペの地域社会及 び個人 の参加 の欠如 である。20)
別 の言い方 をすれば社会福祉事業 のかかえる問題の根底には,福 祉事業 が過度 に 細 分 化 さ
れ,か つ専門化 され てい るこ と,同 時に官僚化 され た福祉部局 では社 会的要請に応 え ら れ な
い。 さらに受益者,過 去に受益者であった人や地域社会 の入材 などを含めて,自 助 力を開発す
る必要 があること。 また部局の責任性 や優i先権 の問題 などの存在 であ る。21)
この ように当時 の米国及び ヨーロッパの福祉諸 国家 のす う勢 を追い なが ら,そ の後 の シんボ
ごー 一ム改革の動勢に影響を,与一えたも一のと闢してL国 民保健 サニ ビ丞の再 編一成 と地方 自治体 の再組織
化があ る。国民保健 伽 一ぜ スは 「すべ ての国民 に最新,最 善の医療 を平等 に与 える」こ とを基
本精神に して,1948年に創設 され,n,:医 サー ビス,病 院サ 忌ビス,地 方保健 サービスの三本
の柱 で構成 され,全体 として予防か ら治療,ア フタ尸 ケヤーまでの総合医療 が志向 されて きた。
この三者 は相互に補完的な ものであって,自 己完結的 なもの では ない。 しかし結果的に病院 と
地域社会 のサー ビスのバ ランスに支障をきたし,'これらのサービスを行政的に統合 し,サ ービ
スの単一化 を計 る機運が生 じて きた。 その結果,1973年N.H.S.改革法(NationalHealth
ServiceReorganizationAct)ヵミ議会を通過 し,1974年4月に実施 に移 された。22)
改革後のN.H.S.は その計画や機能が中央政府,地 方,地 域 とい う三つの レベルで遂行 さ
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れ,そ の 中央所管は保健,社 会保障省(Th錺epartmentofHealthandSocialSecurity)
である。D・H・S・Sの主な機能 は地方(region)や地域(area)に供給す るサー ビスの種類や
規模,バ ランスを決定 し,R.H.As(ReginalHealthAuthorities)を指導,支 持 し,必 要 な
資源 を配分す る。 さらに対個人的,金 銭的 ニー ドや設備,建 物 を も供給 し,調 査,統 計 を担 当
する。D・H・S・Sは イングラン ドでR.H.Asを14配 し,地 方(region)のニー ドに応 じた保
健 計画,病 院,保 健建築物な どの責任 を もたせている。 さらにその下部に地域(area)を細 区
分 し,イ ング ラン ドでは地域 を90に分 け,地 域の ニー ドや プランニング ・サ ービスの査定な ど
をA・H.As(AreaHealthAuthorities)に分掌 させてい る。
A・H・AsはN・H・Sの 最下位の 自治体機構(Authority)であ り,患 者の福祉 に対する自治
体 の対個人社会 サービス と調和 して働 くよ う保証 してい る。 また 日常の具体 的なサー ビスを実
施 するには,A・H・Asの 中に1～6の 保健地区(Healthdistricts)を作 り,医 者,看 護婦,
管理官 の三者 からなるマネージメン トチームを組織 して責任を果 している。23)
一方,N.H.Sと ほとん ど同時 に遂行 された イングラン ドとウェ ール ズの全域 にわたる地方
自治制度 の大改革 であ るが,そ の前提 として英国の地方 自治体の総点検 を行 って,新 しい改革
案 を呈示 した 「モー ドレポー ト」 と呼ばれる報告書 が出 されている。
その内容は従来の 自治体の地方編成では,近 代の英 国民の生活 のパ ター ンに合致 しない。 ま
た自治体の細分化 に より,適 切な総合計画や交通計画 がたてられず計画作成にあた って 自治体
間 で対立があ る。特別の 自治権 を もつ特別市 の存在 は,市 民生活 に関す る権限 を分散 させ,繁
雑に なる。優秀 な人材 を集め,行 政を能率化 するためには自治体 の規模 は,地 域的,財 政的に
も小 さす ぎるな どの問題点が整理 され,1974年に地方 自治体 の再編成 がなされ たの であ る。か
くして 自治体の数 も1417から422に減少 した。24)
その結 果,旧 い県(County),特別市(Countyborough)と市町村(district)に変 って,
新 しい県 と市町村の二層制にな り,さ らに大都市県(Metropolitan)と従来 の市町村以上 の権
限 をもつ大都市区(Metropolitandistrict)の二層制にな っ た。 県(County)と大 都 市 区
(Metropolitandistrict)は対 個人社会 サービスと教育 に責任 を負い,市 町村は環境保健 サ ー
ビスと住 民 サービスに責任 を負っている。 ロン ドンの自治体 は1965年にすでに改革がな されて
お り・今 回は再編成 されなかった。現在32のロン ドンパ ラ(Londonborough)があ り,各々バ
ラは約25万人の人口単位に整理 されている。
この ようなる連 の行政 の整理 ない し統合 は,個 人や家族の利益に大 きな貢献 を し,国 民 の生
活要求を よ り積極 的に諸 サ ービスに結 びつ けてい く機会が拡大 された。同時 にその両者 の関係
も再編成以前 と異なって,そ の連携 が強化,促 進 され,個 人の福祉 ニーズに迅速 に応 えること
がで きる ようになった。
すなわち個人や家族 の ニーズは,保 健 サービスや社会 サービスと区分 して充足 するこ とはで
きず,ま た人 々は幾種類 もの保健的,社 会的保護 を受 けなければな らない場合 もある。 この場
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合,保 健 サービスと地方 当局'(対個人社会 サービス)と の共 同サービス計画や運営 が 要 求 さ
れ,保 健 サービスの地域 と地方 自治体 の地域 との同一一化 が重要視 され,密 接 な協力関係 を必要
とす る。例 えば,保 健訪問員(healthvisitor),訪問看護婦,病 人や老入 に対す る家政援助・
予防接種 な どの社会的 サービスは地方当局に よって計 画 され,管 理 される ようにな り,そ の費
用 のほ とん どが地方 当局か ら出費 されてい る。保健 サ ービスと社会サ ービスとが共 同 し て 計
画,実 施 され るこ とは,特 に老人や精神,身 体障害者,精 神病者の福祉 に とって有益 なことで
あ る。
ところで現行の社会 サー ビス部 の機構 であ るが,ロ ン ドン特別区の行政組織を例に とれば,
組織は6部 門(branch)に分 けられ,独 立 した機能 を有 してい る。 それは財政・管理・・調達 ・
調査開発,施 設,フ ィール ドサービスな どか ら構成 されてい る。財政部門は主に予算,収 支決
算 と審査 を担 当し,管 理部門は人事;各 種委員会や事務所 内のサー ビス,記 録,統 計の責任を
受 け もっている。調達部門は中央食堂,職 員売店,市 民給食 な ど管理 し,調 査開発部門は研究
チ ームの編成 と情報 の収集,開 発教育 の責任 を果 してい る。
社会 サー ビス部 で最 も重要 な機能 を有 してい るのが,施 設 部門 とフィール ドサ・一ビス部門で
あ るが,施 設部門は主 に昼間施設 と収容保護施設サ ービスの責任 を負っている。具体的 には児
童福祉施設,精 神病者墫精 神障害 者福祉施設,老 人,身 体障害者福祉施設,成 人 のためのホス
テルなどの経営,管 理の責任 を負 っている。 フ ィール ドサー ビス部門は大 きく3つ の部署 に分
れ,ソ ーシ ャル ワーク,特 別 サービス,支 援 サービスから構成 されてい る。 ソーシャル ワーク
部 は一般 目的的(generic)なソーシャル ワーカーに よる地区 チーム(AreaTeam)・医療 ソ
ーシャル ワークチー ム,精 神科 ソーシ ャル ワークチ ーム,特 別の ニーズを もつ障害児に対す る
特 別サ ービスチーム,夜 闘,週 末 サーピスチーム,障 害者 ソーシ ャル ワー クチームなどから編
威 されてお り,対 象者のおかれている状況 に従 って,こ れ らの チームが共同で機能 するよ うに
なってい る。特別 サービス部(Spe輅alistServices)は養i子縁緯 み・里子・障害者 に対 する中
間処遇,児 童 虐待防止 などそれぞれに専門官を配属 させ て積極的 な推進 を計ってい る。支援 サ
ービス(SupportServices)は老人や障害者に対 して ホームヘル プ,車 による給食,保養休暇,
譲与金 の調整 などを行 ってい る。
各種の サービスのなかで最 も目ざましい活動 をしてい るのが,地 区 チームであ る。地区 チー
ムは全国の社会サ ービス部 で採 用され実施 されてい るが,こ の チームは住民 に近づ きやす く,
適切 なサービスの提供を行 うこ とを 目的 としてい る。例 えば ロン ドンのユ ズ リン トン区 では,
10ヵ所 の地区事務所があ り,地 区 チームは住民 と社会 サービス部 との連絡 や社会 サービス部 と
人 々の状況 に よって提供 され るサ ービスの調整 を計 っている。 チームが主に責任 を もつ対 象者
は,児 童,老 人,身 体,精 神障害者,精 神病者などで,特 に フロン トラインに立 ったサー ビス
を提 供 してい る。業務領域は非常 に広 く,機 能 も詳 しく リス トア ツプするのが困難な状況 であ
る。 しか し,住 民 の社会的 ニーズに敏感であって,コ ミュニティーグルー プの創設に積 極的な
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役割 を引 き受 け　一借家人協会の よ うな ものを作 り,住 民の生活擁護者 としての機能 を果 してい
る。多 くの 地区 チームは老人や独居者の訪 問 サービスに関 して,ボ ランテ ィアの協力の もとで
業務の拡大 を計らてい る。25)
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